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ODWOLANIE
wniesione w post¢powaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pt.:
»Irafostacja Sztuki Szczecin - przebudowa ze zmiang sposobu uzytkowania budynku
bylej transformatorowni na Centrum Sztuki Wspélezesnej przy ul. Sw. Ducha 4 w

Szczecinie”

Na podstawie art. 180 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010r. nr 113, poz. 759 ze zmianami — dalej: ,,ustawa
PZP”), dzialajgc w imieniu ERBUD S.A., ul. Pulawska 300 A, 02 — 819 Warszawa (dalej:
»Odwolujacy™), sktadam




odwolanie

od tresci postanowieni Ogloszenia o zam6wieniu opublikowanego w dnia 28 lutego 2011r. w
Biuletynie Zamowiets Publicznych nr 30758 — 2011, a takze postanowien Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej: ,,SIWZ”) ktére naruszaja zasadg uczciwej
konkurencji i réwnego fraktowania wykonawcow, zadajagc zmiany opisanych nizej
postanowiefi Ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pt.: ,,Trafostacja Sztuki Szczecin - przebudowa ze zmiang
sposobu uzytkowania budynku bylej transformatorowni na Centrum Sztuki

Wspélczesnej przy ul. Sw. Ducha 4 w Szczecinie”.

Majge powyzsze na uwadze zgdam zmiany warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow w sposob opisany szczegdélowo

w dalszej tresci niniejszego odwolania, a takze zmiany poszczegdlnych postanowiest SIWZ.

Zwiezle przytoczenie zarzutéw oraz okoliczno$ci faktycznych i prawnych

uzasadniajgcych wniesienie odwolania

1. Interes prawny:

Gmiqa Miasto Szczecin Biuro ds. Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta Szczecin
(dalej: ,,Zamawiajacy”) wszczeta przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego poprzez przekazanie ogloszenia o zaméwieniu celem jego publikacji w
Biuletynie Zaméwienn Publicznych w dniu 28 lutego 2011r. Warto$¢ zamdwienia nie
przekracza wyraZzonej w zlotych réwnowartosci kwoty 4.845.000,00 euro.

Odwolujacy ma interes prawny we wniesieniu niniejszego Odwolania, gdyz domaga si¢
opisania warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania tych warunkéw w sposob, a takze zmiany niektérych postanowienh SIWZ, w sposéb
ktéry nie bedzie utrudnial uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz
przepiséw ustawy PZP i niektérych innych ustaw. Jak wskazano w wyroku z dnia 9 stycznia




2009 r. Krajowej Izby Odwolawcze] przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych (KIO/UZP
1493/08):

. Interes prawny moze byc rozumiany, bgdz jako mozliwosé uznania oferty zlozonej
przez wykonawce za najkorzystniejszq w postepowaniu i zawarcia przez wykonawce umowy w

sprawie zaméwienia publicznego (interes prawny sensu stricto) lub miel swe yzasadnienie we

wnoszeniu srodkdow prawnych w celu zapewnienia prawidlowaosci postepowania o udzielenie

zamdwienia prowadzgcym do skutku w postaci zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego zgodnie z prawem, nawet jesli zawarcie umowy nastgpi z innym wykonawcg

(interes prawny sensu largo).”

Powyzsze orzeczenie ma zastosowanie takze do ,,znowelizowanego™ rozumienia
instytucji: ,.interes prawny”. Zgodnie bowiem z ostatnimi regulacjami w fym zakresie
Wykonawca winien wykaza¢, ze ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz moze
ponie$é szkod¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy.
Poprzez opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania tych warunkéw, a takze opisane nizej postanowienia SIWZ Zamawiajacy naruszyl
przepisy ustawy PZP w zakresie art. 7, 22 ust. 4 oraz 29 i nast. i wiele innych. Bez watpienia
pozostawienic w Ogloszeniu o zaméwieniu i SIWZ sformulowan naruszajgcych
fundamentalne zasady systemu zamdéwien publicznych moze staé si¢ przeszkoda zaréwno w
uzyskanin przedmiotowego zamowienia, jak i moze skutkowal szkodg w postaci
ewentualnych konsekwencji prawnych realizacji umowy zawartej w wyniku wadliwie
przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W tej sytuacii
Odwotujagcemu przystuguje interes rozumiany szeroko, ,,sensu largo”, w zakresie niniejszego
odwolania, albowiem prawidlowe sformulowanie warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny speiniania tych warunkéw, da mu realna szans¢ na

uzyskanie zamowienia w razie zlozenia oferty.

2. Odniesienie si¢ do poszczegélnych przeslanek odrzucenia odwolania przez

Krajowa Izb¢ Odwolawczy na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy PZP:

2.1) W sprawie majg zastosowanie przepisy usiawy PZP:




Zamawiajgcy jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Zamawiajacy jest wigc podmiotem obowigzanym do

stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych z mocy art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP.

Tym samym, w ocenie Odwolnjacego w sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy
PZP.

2.2) Odwolanie zostalo wniesione przez podmiot uprawniony:

Odwolujacy dziala poprzez uprawniony do tego organ, ktérym jest Zarzad, a
odwolanie podpisuja osoby uprawnione do reprezentacji Odwolujacego, zgodnie z zasadami
udost¢pnianymi stronom stosunkow cywilno — prawnych w aktuainym odpisie z Krajowego

Rejestru Sadowego Odwolujacego (w zalaczeniu).

Tym samym, w ocenie Odwolujacego odwotanie zostalo wniesione przez podmiot

uprawniony.

2.3) Odwolanie nie zostalo wniesione z uchybieniem terminéw okre§lonych w ustawie

PZP:

Ogloszenie o zam6wieniu zostato opublikowane w dniu 28 [utego 201 1r. w Biuletynie

Zamdwien Publicznych nr 30758 — 2011. Zgodnie za$ z art. 182 ust. 2 pkt 2) ustawy PZP:

LArt, 182. 2. Odwolanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu, a jezeli postepowanie

Jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takie wobec postanowien specyfikacji
istotnych warunkdow zamowienia, wnosi sie w terminie:

[..1

2) 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamdwieri Publicznych lub

specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia na stronie_internetowej — jezeli wartosé

zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8."




Odwolujgcy wnosi niniejsze odwolanie w formie pisemnej, poprzez jego osobiste
dor¢czenie bezpofrednio do siedziby Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Urzedzie
Zamowien Publicznych w Warszawie (ul. Postepu 17a, 02 — 676 Warszawa) w dniu 4 marca

2011r.

Ze wzgledu na powyzsze, w ocenie Qdwolujacego nie uchybiono terminom
okreslonym w ustawie PZP na wniesienie $rodkédw ochrony prawne;.

2.4) Odwolujacy sie nie powolije si¢ wylacznie na te same okolicznosdci, ktére byly
przedmiotem rozstrzygnigcia przez Krajowsa Izbe Odwolawczg w sprawie innego
odwolania dotyczacego tego samego postgpowania wniesionego przez tege samego

odwolujacego sig:

Odwolujacy nie korzystal wezesniej ze srodkéw ochrony prawnej w przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, od ktorych byloby mozliwe wydanie

rozstrzygniecia przez Krajows Izbg Odwolaweza.

Tym samym, w_ocenie Odwolujacego nic zachodzi wskazana w art. 189 ust. 2 pkt 4)
ustawy PZP przestanka odrzucenia niniejszego odwolania.

2.5) Odwolanie nie dotyczy czynnosci, ktéra zamawiajgcy wykonal zgodnie z trescia
wyroku Krajowej Izby Odwolawezej lub sadu lub, w przypadku uwzgl¢dnienia

zarzutéw w odwolaniu, ktérg wykonal zgodnie z 2adaniem zawartym w odwolaniu:
Odwolujagcemu nie jest wiadome aby uczestnicy postgpowania wnosili wezedniej
$rodki ochrony prawnej w zakresic warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu

dokonywania oceny spelniania tych warunkéw, a takze pozostatych postanowiefr SIWZ.,

Tym samym, w ocenie Odwotujacego nie zachodzi wskazana w art. 189 ust. 2 pkt 5)

ustawy PZP przestanka odrzucenia niniejszego odwolania.




2.6) Odwolujgcy si¢ przekazal kopi¢ odwolania Zamawiajacemu, zgodnie z art. 180

ust. 5 ustawy PZP:

W dniu 4 marca 2011r. Odwolujgcy wnids! niniejsze odwotanie w formie pisemnej,
poprzez jego osobiste doreczenie bezposrednio do siedziby Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w Urzedzie Zamdéwien Publicznych w Warszawic. W tym samym dniu
Odwolujacy przekazal kopie niniejszego odwolania wraz z wszelkimi wymaganymi

zatgcznikami Zamawiajgcemu (dowdd przekazania w zatgczeniu do niniejszego odwotania).

Tym samym, w ocenie Odwolujacego dopehil on wymagan art. 189 ust. 2 pkt 7)

ustawy PZP i ww. przestanka odrzucenia niniejszego odwotania nie zachodzi.

Majac powyisze na uwadze, w ocenie Odwolujacego odwelanie nie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy PZP.

3. Zarzuty oraz okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajjce wniesienie odwolania:

3.1. (Doswiadczenie wykonawcy) — warunek zbedny dla oceny mozliwosci wykonania

zamoéwienia przez wykonawcdw:

W pkt. 111.3.2) Ogloszenia o zamowieniu, zatytutowanym: ,, Wiedza i doswiadczenie:

Opis sposobu dokonywania oceny spelniania tego warunku: ” wskazano m.in.:

.» Warunek zostanie uznany za spelniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie w
okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzictalnosci jest krétszy - w tym okresie - minimum jednq robote budowlang
podobng do objetych przedmiotem zamdéwienia. Za robote budowlang podobng do przedmiotu
zamdwienia Zamawiajgcy uzna nastgpujgcy komplet prac:

a. 1 wykonanie kompletnego wielobranzowego remontu lub przebudowy budynku wpisanego
do Rejestru Zabytkéw o kubaturze minimum 7.000m? oraz

a.2 wykonanie renowacji elewacji tynkowanej budynku zabytkowego, wpisanego do Rejestru




Zabytkéw. Roboty budowlane podobne wymienione w punktach a.l i a.2 mogly by¢ wykonane

w jednym lub oddzielnych zaméwieniach. ”

Opisany wyzej warunek udzialu w przedmiotowym postgpowaniu narusza zasady
systemu zamowien publicznych, wyrazone w art. 7, a doprecyzowane w art. 22 ustawy PZP.
Ze wzgledu na zakres prac, ktore objete sa przedmiotem zamdéwienia, w szczegolnosci, ze
wzgledu na fakt, ze przebudowa ze zmiang funkeji dotyczy obiektu, bedacego zabytkiem
wpisanym do rejestru zabytkéw, zrozumiale i uzasadnione jest postawienie warunku
polegajqceéo na wykazaniu si¢ wykoﬁaniem kompletnego wiclobranzowego remontu lub
przebudowy budynku wpisanego do rejestru zabytkow o okreslone; kubaturze, ktdra jest
mniejsza niz kubatura przebudowywanej transformatorowni. Powyzsze wskazuje na
konieczno$¢ wykazania si¢ do$wiadczeniem w wykonawstwie prac zwigzanych z
przedmiotem zamowienia — art. 22 ust. 4 ustawy PZP. Warunek ten jest uzasadniony
merytorycznic i czyni zbednym stawianie dodatkowego warunku wykazania si¢ wykonaniem
renowacji tynkowanej elewacji budynku zabytkowego. Zawicra bowiem w sobie juz
konieczno$¢ wykazania si¢ wykonaniem prac remontowych obiektu zabytkowego, co
pozwala stwierdzi¢, ze dany wykonawca potrafi wykona¢ przebudowe przedmiotowej
transformatorowni.

Postawienie dodatkowo warunku wykazania si¢ wykonaniem renowacji elewacji
tynkowanej budynku zabytkowego, wpisanego do rejestru zabytkéw nie jest natomiast
uzasadnione i dopuszczalne w $wietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej. Warunek
ten jest bowiem zbedny dla oceny kwalifikacji wykonawcow, ich mozliwosci 1 umiejgtnosci
wykonania obiektu bedacego przedmiotem zamowienia. Elewacja przebudowywanego
budynku wykonana jest bowiem w przewazajacej czesci z cegly klinkierowej, okna za$ majg
forme witrazy na stalowych obramowaniach. Calos¢ zas jedynie okraszona jest elementami
(wstawkami) zwyktego tynku elewacyjnego, typowego dla obiektow budowlanych tego typu.
Elewacja tynkowa nie wyr6znia si¢ dodatkowo zadnymi szczegolnymi cechami czy detalami
afchitektonicznymi, ktdére uzasadnialyby prawidtowosé postawionego warunku. Nie zawiera
ona sztukaterii ani kamiennego wystroju rzeZbiarskiego, badZ innych zdobien tego typu
budynkéw, jak np.: zegary sloneczne, wyszukane sgraffito, zdobione urzgdzenia techniczne,.
jak dzwigi czy podnosniki, itp.

Widok elewacji i stopien jej skomplikowania uwidacznia ponizsze zdjecie:




Elewacja tynkowana

Okna na obramowaniach
stalowych

Elewacja klinkierowa

Zdjecie pochodzi z Ekspertyzy Techniczaej dolgczonej do dokumentacji przetargowej

Jak widaé, w technice wykonania tynkowania powyzszej fragmentéw elewacji nie
znajdujemy niczego nietypowego, co uzasadnialoby postawienie warunku wykazania si¢
dodatkowym doswiadczeniem wlasnie w wykonawstwie renowacji elewacji tynkowane)
budynku zabytkowego. Tym bardziej, e zamawiajgcy nie oczekuje wykazania si¢
doswiadezeniem w wykonawstwie elewacji tynkowanej okreslonego rodzaju czy w okreslony
sposob, np.: z profilowaniami ciagnionymi metoda boniowania poziomego lub pionowego, z
dekoracjami (rozety, kinkiety), elementami przestrzennymi (figurkami), z opaskami
okiennymi z nadokiennikami (np.: szczytowymi, ciagnionymi) i plycinami, z gzymsami na
kroksztynach, itp.

Sam fakt, ze budynek wpisany jest do rejestru zabytkéw nie przeklada si¢ bowiem w
zaden sposéb na postawiony dodatkowy warunek w sytuacji, gdy doswiadczenic w
przebudowach -obiektow wpisanych do tego rejestru weryfikowane jest juz pierwszym
elementem definiyjgcym robote podobna, tj. wykonaniem kompletnego wielobranzowego
| remontu lub przebudowy budynku wpisanego do rejestru zabytkéw o okreslonej kubaturze.
Dodatkbwo przeciez zamawiajacy oczekuje okreslonych kwalifikacji od oséb kierujgcych
‘robotami przy zabytkach nieruchomych. W tej sytuacji ww. warunek nie wydaje sie

uzasadniony i uprawniony.




Gdyby powyisza elewacja byla szczegélnie zlozona z architektonicznego czy
budowlanego punktu widzenia, nietypowa, o okreslonych walorach artystycznych, wykonana
w technice, ktdrej juz sie dzi§ powszechnie nie stosuje, badZ zawierala jakickolwiek
dodatkowe cechy, pozwalajace uznaé ja za wymagajacg szczegblnych kwalifikacji, to by¢
moze mogloby to stanowi¢ argument dla postawienia ww. warunku udziahu w postgpowaniu.
Jednak powyzsza elewacja jest typowa, przeci¢tna, charakterystyczna dla obiekiow
budowlanych Pomorza Zachodniego, wznoszonych na poczatku XX wieku. Zawiera w sobie
wrecz wigee] elementéw Wkonmych z cegly klinkierowej, ulozone] w do$é¢ specyficzny
sposdb, bardziej wymagajacych, zioZzonych i trudniejszych do wykonania z budowlanego
punktu widzenia, niz tynku. Renowacja powyZzszej elewacji nie wymaga zadnych
szezeg6lnych umiejetnosei, ktérych nie posiadatby wykonaweca, ktéry ma juz doswiadczenie

w wykonywaniu remontu lub przebudowy budynkéw wpisanych do rejestru zabytkéw.

Warunek ten jest wige zbedny z punktu widzenia celu, dla ktérego zostal
sformulowany. Nie wnosi on niczego do caloksztaltu weryfikacji wiedzy i do$wiadczenia
wykonawcy przebudowy transformatorowni, przez co staje si¢ dyskryminujacym. Utrudnia
bowiem dost¢p do wykonania zamdéwienia, tym sposréd wykonawcow, ktdrzy potrafia
wykonywad remonty obiektéw wpisanych do rejestréw zabytkéw i zdobyli w tym zakresie
stosowne doswiadczenie. Warunek, ktéry nie weryfikuje wiedzy i doswiadczenia nie
powinien si¢ osta¢. Utrudnia on bowiem uczciwa konkurencjg pomigdzy wykonawcami i
uniemozliwia wziecie udziatu w postepowaniu tym sposréd nich, ktérzy dysponuja wiedza i
doswiadczeniem wystarczajacym dla wykonania prac objetych zakresem zaméwienia.

Argumentu przemawiajgcego na korzy$é zamawiajgcego nie moze stanowié w tym
przypadku fakt, ze wykonawcy moga ubiegaé si¢ o przedmiotowe zamdéwienie wspélnie, na
zasadach art. 23 ustawy PZP, badZ tez korzystaé z doswiadczenia i wiedzy innych
wykonawcOw na zasadach art. 26 ust. 2b ustawy PZP. Nie ma to bowiem zadnego znaczenia
dla oceny, ze warunek ten jest dyskryminujgey, uniemozliwia uzyskanie zaméwiénia przez
‘ Wykcmawcéw, ktérzy sa w stanie wykonaé przebudowe ze zmiang funkcji przedmiotowego

obiektu transformatorowni.

Powyzsze stanowisko potwierdzajg liczne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej i
aktualne jeszcze w tym zakresie orzeczenia Zespoléw Arbitrow. Dla przykladu wskazaé
mozna na kilka wyrokdw, w ktérych stwierdza sig:




. Stosewnie do brzmienia art. 22 ust. 4 p.z.p. opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow, o kiorych mowa w ust. 1 tego artykulu, powinien byé¢ zwigzany z przedmiotem
zamdowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Opis powyzszy powinien

zapewnial, iz wykonawcy ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamdwienia gwarantujq wykonanie

zamowienia w sposob nalezyty, a zarazem, ie zaden wykonawca, ktéry jest w stanie rzetelnie

zrealizowaé dane zamowienie, nie zostanie pozbawiony mozliwosci ubiegania si¢ o

zamdwienie. | ...] Zamawiajqgcy okreslajge opis sposobu oceny speiniania warunkow udziafu

w postgpowaniu powinien opieraé sig¢ na obiektywnych przestankach, tak aby dopuszczony do

udziatu w postepowaniu byl kazdy wykonawea, ktéry jest zdolny do wykonania zamowienia. ”
(wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10.08.2010r., KIO UZP 1574/10).

. Podmiotowe warunki udzialu w postgpowaniu muszqg byé uzasadnione wartoscig
zamodwienia, stopniem ziozonosci, charakterystykq, zakresem, lub warunkami realizacyi
zamowienia.”

(wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 16.07.2010r., KIO UZP 1291/10).

. Wykazanie si¢ przez Wykonawce, iz realizowat juz podobny obiekt, wysoce

uprawdopodabnia fakt, iz taki wykonawca dysponuje nalezytym doswiadczeniem, zngjomosciq

problematyki i zastosowania jakichs rozwigzan w konkretnym zakresie.”
{wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.07.2010r., KIO UZP 1254/10).

Majgc powyzsze na uwadze Odwolujagcy wnosi o okreslenie warunku udzialu w

postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w nastepujacy sposéb:

Pkt. 111.3.2) Ogloszenia o zaméwieniu, zatytwowany: ,, Wiedza i doswiadczenie: Opis

_sposobu dokonywania oceny speiniania tego warunku:”

,» Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonal nalezycie w
okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziafalﬁoéci jest krétszy — w tym okresie — minimum jedng robote budowlang
podobng do objetych przedmiotem zaméwienia. Za robotg budowlang podobng do przedmiotu

zamowienia Zamawiajgcy uzna nastgpujgeg prace:
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wykonanie kompletnego wielobranzowego remontu lub przebudowy budynku wpisanego do

Rejestru Zabytkéw o kubaturze minimum 7.000m?”

Tak okres$lony warunek bedzie bowiem zgodny z zasadami formulowania warunkow
udziatu w postepowanin, co potwierdza utarta wrecz przez lata linia orzecznictwa. Przywolaé

mozna w tym miejscu ponizsze orzeczenia:

.» Co do zasady, wymaganie udokumentowania doswiadczenia przez wykazanie robot
budowlanych,' dostaw lub ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia (toZsamych,
identycznych) jest warunkiem nadmiernie ograniczajgcym uczciwg konkurencje,
naruszajgcym art. 22 ust. 2 p.z.p.

{7

Skoro ustuga odpowiada co do rodzaju przedmiotowi zamdwienia i zostala wykonana
nalezycie, to brak jest podstaw do odmowy jej uznania za potwierdzajgcg posiadanie
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. ”

(wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8.08.2008r., KIO/UZP 768/08).

. Wykonawca, ktéry sklada oferte nie musi wykazywaé, iz ma doswiadczenie w wykonywaniu
identycznych robat jak przedmiot postepowania przetargowego. Okreslenie zawarte w § 1 ust.

2 pkt I rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw oznacza roboty podobne, tak ze wzgledy na

obickt realizacji, zakres, stopien skomplikowania oraz wartosé.

Wymaganie peinego udokumentowania zakresu i charakteru robot sprowadzato by sig¢ w

istocie do zgdania wykazania doswiadczenia w prowadzeniu robdt tozsamych.”
(wyrok Krajowej Izby Odwotaweczej z dnia 15.07.2008r., KIO/UZP 665/08).

., Nieuprawnione jest twierdzenie, ze rodzaj zaméwienia, o jakim mowa w rozporzgdzeniv w
sprawie dokumentdw, oznacza, e przedmiot zamoéwienia musi by¢ identyczny z przedmiotem

danego postgpowania. Przedmioty powinny byé zblizone, ale nie identyczne. ”
(wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 2/08)."

Podsumowujgc, warunki udziali w postepowaniu winny by¢ probka wiedzy i
umiejetnosci wykonawcy, a nie dotyczy¢ do$wiadczenia w wykonawstwie takich samych

czynnoscl, jak objgte przedmiotem zaméwienia.
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3.2. (Kierownik budowy) — warunek dyskryminujacy wykonawcdw:

W pkt. 1I1.3.4) Ogloszenia o zaméwieniu, zatytulowanym: ,, Osoby zdolne do
wykonania zaméwienia: Opis sposobu dokonywania oceny spelniania tego warunku:”

wskazano m.in.:

,» Warunek zostanie uznany za spelniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowaé minimum po jednej osobie na kazde z wymienionych ponizej stanowisk:
a) Kierownik Budowy Wymagane kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe:

i} posiadanie uprawnie# do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyino-budowlanej oraz

ii) posiadanie co najmniej pigcioletniego doSwiadczenia jako Kierownik Budowy przy
realizacji obiektow kubaturowych, w tym co najmniej przy jednej inwestycji o wartosci
minimum 5.000.000 zt brutto oraz

iii) posiadanie co najmniej dwuletniego doswiadczenia w zakresie kierowania
robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych, zgodnie z Rozporzqdzeniem
Ministra Kultury z dn. 09.06.2004r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robot budowlanych, badar konserwatorskich i architektonicznych, a
takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan
archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz..
U. Nr 150, poz. 1579).

W przypadku, gdy wartosé inwestycji wykazanej przez wykonawce w ppkt 3 lit, a,
wyrazona bedzie w walucie obcej, zamawiajqgcy przeliczy wartosé na walutg polskq w
oparciu o Sredni kurs walut NBP dla danej waluty z daty wszczgcia postgpowania.
Jezeli w tym dniu nie bedzie opublikowany Sredni kurs NBP, zamawiajgcy przyjmie

kurs §redni z ostatniej tabeli przed wszczgciem postepowania”

Opisany wyzcj warunek udziatu w postepowaniu jest dyskryminujacy. Zadanie
wykazania si¢ lacznie:

1. pigcioletnim doswiadczeniem w kierowaniu robotami budowlanymi,

2. w tym jedng inwestycja o wartosci minimum 5.000.000 z} brutto oraz

3. dwuletnim dogwiadczeniem w kierowaniu fub nadzorowaniu robét budowlanych

przy zabytkach nieruchomych,
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4. przy jednoczesnym wymogu legitymowania si¢ konkretnym, scisle okreslonym
rodzajem uprawnieft do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (konstrukcyjno — budowlane bez ograniczen)
— jest warunkiem, ktéry w nieuzasadniony sposéb zaweza krag potencjalnych kierownikéw
budéw do tych tylko, ktérzy w swym do$wiadczeniu zawodowym potrafia wykazaé sig
kierowaniem bardzo specyficznymi, konkretnymi wrgcz robotami przy zabytkach

nieruchomych.

Praktyka wykonywania rob6t budowlanych, takich jak objeta przedmiotowym
zakresem zaméwienia, pozwala raczej przyjaé, Zze dla kierowania samymi robotami
budowlanymi przy zabytkach nieruchomych, zgodnie ze wskazanym rozporzadzeniem

Ministra Kultury, wystarczaigce jest powolanie kierownika robdét zabytkowych,

podlegajacego na placu budowy kierownikowi budowy. Sam kierownik budowy nie musi
legitymowaé sic dwuletnim do$wiadczeniem w kierowaniu lub nadzorowaniu robét
budowlanych przy zabytkach nieruchomych. Jego obowigzki sa bowiem inne niz obowiazki
kierownika robot zabytkowych. Dlatego tez jego doswiadczenie winno byé dostosowane do
przypisanych mu kompetencji na terenie placu budowy. Jezeli jednoczesnie bedzie
dysponowat kierownikiem robdt o okreslonych kwalifikacjach i do$wiadczeniu, to tak
rozdziclony warunek udzialu w postepowaniu bedzie wystarczajacy. Wykazanie si¢ za$
pelnieniem funkeji kierownika budowy, ktéry kierowal jednoczesnie robotami zabytkowymi

jest nadmiemie wygdrowane.

Osob, ktore lgcznie speiniajg oczekiwane przez Zamawiajacego wymagania jest
bardzo mato. Zazwyczaj bowiem powoluje sig kierownikéw robdt zabytkowych, jezeli prace
wykonywane s3 w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw, czy pozostajgcych w gminnej
ewidencji zabytkéw. Caloscig prac budowlanych kieruja za$ kierownicy budowy, od ktérych
nie wymaga si¢ juz doswiadczenia w robotach zabytkowych. Taka jest praktyka rynkowa.
Wiasnie kieruja{c sie t3 praktyka Zamawiajacy wskazal, ze dwuletnie do$wiadczenie ww.
osoby ma by¢ do$wiadczeniem w zakresie kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach
nieruchomych, a nie doswiadczeniem na stanowisku kierownika budowy przy zabytkach
nieruchomych. Dysponowanie jednak kierownikiem budowy, ktory przez okreslony czas
kierowatl robotami zabytkowymi i dodatkowo spehia pozostale wymagania ($cisle okreslony

rodzaj uprawnies, pigcioletnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi, petnienie




! funkcji kierownika budowy na inwestycji o warto$ci minimum 5.000.000 zt brutto) jest w

praktyce bardzo trudne. Warunek ten jest bowiem zbyt szczegdlowy.

Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy wnosi o okreslenie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w
nastepujacy sposob: ‘

Pkt. II1.3.4) Ogloszenia o zamowieniu, zatytufowanym: ,, Osoby zdolne do wykonania

zamdwienia: Opis sposobu dokonywania oceny spelniania tego warunku.”

. Warunek zostanie uznany za spelniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie

dysponowaé minimum po jednej osobie na kazde z wymienionych ponizej stanowisk.

a) Kierownik Budowy Wymagane kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe:

i) posiadanie uprawnien do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyino-budowlanej oraz

ii) posiadanie co najmniej pigcioletniego doswiadczenia jako Kierownik Budowy przy
-realizacji obiektow kubaturowych, w tym co najmniej przy jednej inwestycji o wartosci
minimum 5.000.000 z{ bruito;

b) Kierownik robot zabytkowych Wymagane kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe:

i) posiadanie uprawnien do kierowania robotami bez ograniczen

ii) posiadanie co najmniej dwuletniego doswiadczenia w zakresie kierowania
robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych, zgodnie z Rozporzqdzeniem
Ministra Kultury z dn. 09.06.2004r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robot budowlanych, badar konserwatorskich i architektonicznych, a
takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badar
archeologicznych i poszukiwa# ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych (Dz..
U. Nr 150, poz. 1579).

w pr;zypadku, gdy warto$é inwestycji wykazanef przez wykonawce w ppkt 3 lit. a,
wyrazona bedzie w walucie obcej, zamawiajqcy przeliczy wartosé na walute polskg w
oparciu o Sredni kurs walut NBP dia danej waluty z daty wszczgcia postgpowania.
Jezeli w tym dniu nie bedzie opublikowany Sredni kurs NBP, zamawiajqgcy przyjmie

kurs $redni z ostatniej tabeli przed wszczeciem postgpowania”
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Powyzsze rozdzielenie warunku wudzialu w postepowaniu, na koniecznos¢
dysponowania Kierownikiem budowy o okredlonych kwalifikacjach i jednoczesnie
kierownikiem robét zabytkowych, nawigzuje do funkcjonujgcej na rynku praktyki. W razie
uwzglednienia niniejszego odwolania, wymaga¢ si¢ bedzie dysponowania osobg przewidziang
na stanowisko kierownika robét zabytkowych, =ze stosownymi uprawnieniami i
do$wiadczeniem — w tej sytuacji kwalifikacje kierownika budowy mozna dostosowac do

zakresu przedmiotowych prac.

Wymog jednoczesnego, minimum dwuletniego dos’wiadczenia w kierowaniu lub
nadzorowaniu robét budowlanych przy zabytkach nieruchomych jest zbedny, skoro kierownik
budowy bedzie posiadal wymagane uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkeji
technicznych w budownictwie, przyznawane w wyniku zweryfikowania umiejgtnosci
teoretycznych i praktycznych stosownym egzaminem korporacyjnym oraz doswiadczenie w
kierowaniu okreslonymi robotami w obiektach zabytkowych.

Dos$wiadczenie wymagane przez Zamawiajacego, jako zbyt wygoérowane, mie jest
konieczne dla pokierowania robotami budowlanymi stanowigcymi przedmiot zam6éwienia. W
zakres tych prac wehodzi bowiem, migdzy innymi: ocieplenie $cian i pokrycie ich tynkiem
strukturalnym, obudowa nowej nadbudowanej czeéci z siatek i1 blach perforowanych
stalowych powlekanych, wykonanie instalacji: wodno-kanalizacyjnej, cieplej wody,
wentylacyjnej i klimatyzacyjnej, teletechnicznej, instalacji niskopradowej, sygnalizacji pozaru
oraz instalacji systemowej BMS, zagospodarowania najblizszego otoczenia i odtworzenie
ciagu ulicy Podgérnej po poludniowo — zachodniej stronie obiektu w formie ciagu pieszego
uformowanego w spadku ze schodami. Pracami tymi winien kierowaé kto§ kto ma
zaproponowane przez Odwolujgcego doswiadczenie w kierowaniu robotami budowanymi,
~ dysponujgcy jednoczesnie odpowiednio wykwalifikowanym i doswiadczonym kierownikiem
robét zabytkowych, ktéry nadzorowat bedzie wykonanie pozostatych prac. Tak sformulowany

warunek bedzie proporcjonalny do wielkosci i zakresu zaméwienia.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, a takze aktualnymi jeszcze
orzeczeniami Zespolow Arbitréw przy Prezesie Urzgdu Zamoéwienn Publicznych, stawiane
warunki udzialu w postepowaniu nie powinny zaklada¢ konieczno$ci wykazania si¢
kwalifikacjami os6b nieproporcjonalnymi, nadmiernymi w stosunku do zakresu przedmiotu
zamdwienia, a do tego w rzeczywistosci sprowadza si¢ postawiony warunek dysponowania az

tak wykwalifikowanym kierownikiem budowy.
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W ocenie Odwolujacego zakwestionowane przez niego warunki w zakresie wiedzy i
doswiadczenia kierownika budowy wpisuja sie¢ w opisang w pkt 3.1. niniejszego odwolania
lini¢ orzecznictwa o tyle, ze Zamawiajgcy wymaga wykazania kierownmka o wiedzy i

doswiadczeniu wreez tozsamym z przedmiotem zaméwienia, co jest nieuzasadnione.

Ze wzgledu na powyisze wnioskuje si¢ o zmiang ww. warunku udzialu w
postgpowaniu poprzez rozdzielenie funkcji kierownika budowy i kierownika robot

zabytkowych w opisany wyzej sposob:

Podsumowujgc zarzuty podniesione w pkt 3.1. i 3.2. niniejszego odwolania,
przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej i Zespolow
Arbitréw wystarczajagcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji i nieréwnego
traktowania wykonawcow. Dowdd, ze zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji nie naruszono, spoczywa zas na zamawiajacych.

3.3. Pozestale zarzuty dotyczgce czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego lub

zaniechania czynnosci, do ktérych jest on zobowigzany na podstawie ustawy:

Odwolujacy, znajac dyspozycje art. 180 ust. 2 ustawy PZP, podnosi takze zarzuty
dotyczace pozostatych nieprawidtowosci, ktdrymi dotknigte jest przedmiotowe postgpowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego. Zarzuty te podnoszone sa ze wzgledu na fakt, Ze
pozostawienie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej: ,,SIWZ”) wadliwych
postanowien w nieuzasadniony sposéb utrudnia proces ubiegania si¢ o przedmiotowe
zamowienie i jest dodatkowo niezgodne z przepisami o zaméwieniach publicznych. Moze
- ponadio skutkowaé nalozeniem na Zamawiajgcego przez kontroleréw instytucji zarzgdzajgeej
projektem indywidualnym i umowa nr UDARPZP.06.02.02-32.002/10-00 z dnia
. 22.12.2010r., pod nazwa ,, Trafotastacja Sztuki Szczecin — ochrona i odbudowa zabytkowego

obiektu starej transformatorni przy ul. Sw. Ducha w Szczecinie” korekt finansowych za

naruszenie przepiséw o zaméwieniach publicznych. Korekty te uregulowane sa w
dokumencie: ,, Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zaméwien publicznych
zwigzane z realizacjq projekiow wspdlfinansowanych ze srodkéw UE” (dalej: ,,Wykaz korekt
finansowych™), a do ich natoZenia uprawniona jest instytucja zarzadzajaca RPO WZ, ktéra

“dokonujge kontroli przedmiotowego projektu moze positkowa¢ si¢ kontrolerami Urzgdu
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Zamowien Publicznych w ramach tzw. ,kontroli doraznej”, o ktérej mowa w art. 165 ust. 4
ustawy PZP. Nalozeniem korekt finansowych moze skutkowaé takze zaniechanie zmiany
wymagan co do doswiadczenia i dysponowania osobami — opisanych w pkt 3.1 i 3.2

niniejszego odwolania.
3.3.1. Tryb odpowiadania na wnioski o wyjasnienie tresci STWZ:
Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IX ust, 10, — str. 15 SIWZ:
...Jezeli wniosek o wyjasnienie tresci siwz wplynie po uplywie terminu skiadania wniosku, o

ktorym mowa w pkt 9, lub bedzie dotyczyé udzielonych wyjasnien, zamawiajqcy moze udzielié

wyjasnien albo pozostawié wniosek bez rozpoznania.”’

Powyizsze jest niezgodne z ustawg PZP, gdyz obowigzkiem Zamawiajacego jest
zawsze udzielenie odpowiedzi na kazde zadane w terminie pytanie (jezeli wniosek o
wyjasnienie tresci SIWZ wplynie do zamawiajacego nie poZniej niz do kofica dnia, w ktérym
uplywa polowa wyznaczonego terminu skladania ofert). Praktyka stosowania tego
postanowienia SIWZ moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy zaniecha
udzielenia odpowiedzi na dane pytanie, gdyz w jego subiektywnej ocenie udzielit juz raz
odpowiedzi. Tym czasem praktyka udzielania zaméwien publicznych, prowadzi raczej do
wrniosku, ze pytania zadawane sg licznie, cz¢sto dotycza zblizonej tematyki 1 majg rézny
stopiefi szczegétowosci. Nie ma dwdch takich samych pytad, jest natomiast duzo pytan
podobnych. Decydowanie, na kiére zadane w terminie pytania nalezy odpowiedzie¢
obowigzkowo, a na ktére nie — jest poza kompetencjg zamawiajgcego. Kompetencja taka
przypisana jest zamawiajacemu dopiero w stosunku do pytan zadanych po uplywie

ustawowego terminu.
3.3.2. Dzierzawa dzialki na cele inwestycyjne:

Postanowienia rozdzialu X ust. 4. pkt 2) uwaga zamieszczona pod lit. h) — str. 16

SIWZ:
. UWAGA:

Ze wzgledu na brak mozliwosci terenowych na budow¢ zaplecza budowy, na dzialce

inwestycyinej, Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy dzierzawe nie ogrodzonego terenu przy ul.
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Sw. Ducha, o powierzchni ok. 1350 m% w odleglosci ok. 120m od budynku
Transformatorowni (dziatki nr ew. 10/8 i 10/15, obr. 1038) — odptatnie — na zasadach
ogolnych przyjetych w Urzedzie Miasta. ”

Zasady opisywania przedmiotu zaméwienia publicznego nakazuja przekazad
wykonawcy caloksztalt wiedzy na temat zakresu i wielkosci zamowienia, a w szczegdlnosci
uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie
oferty, co w praktyce oznacza umozliwienie obliczenia jej ceny. Na etapie skladania ofert
wykonawcy nie wiedza jedvak jak te ,,zasady ogdlne” beds zastosowane w praktyce.
Watpliwosci budza wszelkie te kwestie, ktore w zaleznosci od decyzji bedacej po stronie
Urzedu Miejskiego, mogg byé zmienne. Nie jest przykladowo wiadomym, czy wykonawca
uzyska jakies szczegdlne obnizenie ceny dzierzawy w stosunku do cen podstawowych,

obowiazujacych co do samej zasady, wszystkich pozostatych dzierzawcéw, itp.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg jak w petitum odwolania.

Z powazaniem

ul. Putawsha 300A, 02-819Werszawa
NiP 879-01-72-253 REGON 005728373
tel, 022/648 70 Q0 fax 022/848 70 02

W zalaczeniu:

1. Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego;

2. Dowéd uiszczenia wpisu od odwolania w wymaganej wysokosci;
3. Dowdd przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu.
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Informacje o przelewach

w zakresie dat: od 2011/2/23 do 2011/3/2

dfa wybranych dokumentow

data utworzenia

strona winien

sirona ma

numer rachunkuy

72 1500 1865 1218 6011 9766 0000
nazwa rachunku

ERBUD S.A.

Pulawska 300A

02-819 Warszawa

numer rachunku

80 1010 1010 0081 3622 3100 0000
nazwa rachunku

Urzad Zaméwien Publicznych

NBP O/Okr. w Warszawie

Szezecin przebudowa ze zmiana spos
uzytk. budynku bylej transfor.na
Cent. Sztuki Wspéicz. ul.$w.Duchad

nazwa banku KBSA VIl 0. w Warszawie nazwa banku

Obst. polec. zaptaty Nie obst. polec, zapt.
nazwa dokumentu UZP 02,03/4 numer zlecenia 4 446 441
rodzaj Przelew krajowy status transmisyjny Wyk.
kwota 10 000,00 PLN data refestrac/i 2011-03-02
fytulem data wykonania 2011-03-02
wpis od odwotania Trafostacja Sztuk opis wyniku

63522720 9898/21001

podpisal Agniaszka Glowacka, Mariola Zielinska,

Jozs

ERBUD /s 4!
ul. Putawska 3004
02-819 Warszawa

NIP 879-01-72-253

Widruk pochodzi z programu VideoTEL 5.5

wykonano dn. 2011-03-02 godz.13:27:36
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